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Por Ernesto Liceda

A7/,

esta altura de la inmersion (o
ahogamiento) en la sociedad de
la informacion debemos empe-
zar a trabajar con la desnaturalizacion de
algunas frases célebres. Una de mis favo-
ritas, y reiterada hasta el hartazgo, es
aquella que reza “estamos frente a un
cambio sin precedentes”. Es evidente que,
en lo que respecta a avances en las tecno-

logias de la informacion, la época en la

que vivimos realmente no tiene preceden-
te, pero ello no implica que el cambio en si no los tenga. Desde que se descu-
brié el manejo del fuego hasta nuestros dias, la historia de la humanidad esta
plagada de cambios sin precedentes (CsP), la invasion de Roma por parte de
los pueblos germanos, la invasion y colonizacion de América, la invencion de
la imprenta, la de la maquina a vapor, la revolucion francesa, y muchos etc. han

generado CsP en la sociedad, y por ello cada uno es precedente del posterior.

{Qué podemos aprender de otros CsP de la historia que podamos tener
en cuenta para el presente? En principio, muchos de estos fueron acompanados
de cambios en la estructura de poder, en algunos casos cambiando de manos y
en otros mejorando atin mas la situacion de sectores ya hegemonicos. Por otra
parte, la desnaturalizacion de lo que antes era natural, que el Estado estuviese
a cargo de un rey y que su primogénito lo continuara en el cargo era un hecho
divino o natural, hasta que dejé de serlo. Otro de los factores es, justamente, la
naturalizacion de fendmenos que son no tan naturales, pero que la reiteracion
los convierte en algo similar a un terremoto o un huracan “lo que se sube a
Internet es imposible bajarlo™. La particularidad, o una de ellas, de la naturali-
zacion es la ausencia general de ;por qué? ;estd bien que asi sea? ;es realmen-

te inevitable?



Esto equipara un fenémeno creado por nosotros a
lo que debid ser el movimiento de las estrellas
para los primeros hombres. Por tltimo, la disputa
simbdlica por el lenguaje y los significados. La
libertad de expresién es un concepto que fue
acuiado en la relacion Estado-ciudadano y que
actualmente estd presente en toda disputa sobre
dafios a la dignidad de las personas mediante
diversos medios de comunicacion (redes sociales,
buscadores, etc) que claramente son privados ;Qué
comprende hoy este derecho? Las politicas de uso,
o las multiples licencias que se aceptan, jatentan
contra la libertad de expresion? ;la no eliminacion
de mensajes de odio, de violencias de género, de
cuestiones intimas la respetan? Son algunas de las

preguntas que debemos ir pensando.

En el presente suplemento, se encuentran temas
muy diversos pero todos ellos, a mi entender,

sumamente interesantes.

En el articulo “Autorregulacion, Respon-
sabilidad e Inteligencia Artificial” la Prof. Abog.
Noemi Olivera quien, entre varias otras cosas
fuera Directora (y creadora) del Grupo de Estudio
de la Complejidad en la Sociedad de la Informa-
cion (www.gecsi.unlp.edu.ar) y varias veces
presidenta del Simposio de Informatica y Dere-
cho de las Jornadas Argentinas de Informatica
(SID-JAIIO) de la SADIO, presenta un analisis
sobre los conflictos derivados de la posible auto-
rregulacion de la Inteligencia Artificial, la respon-
sabilidad frente a terceros y su uso en la toma de

decisiones judiciales.

En “La Seudonimizacion de Datos Personales en
las Resoluciones Judiciales Argentinas”, Rolando
J. Ortega Hernandez -Doctor en Derecho Univ. de
Salamanca, profesor Universidad Internacional

de la Rioja- y Nicolas Zambelli —Abogado, miem-
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bro de la catedra de Derechos Humanos y Garan-
tias de la UBA-, contrasta el modo de trabajar los
datos personales que son objeto de tratamiento en

Espafia y en el fuero federal argentino.

También se presenta “La Dignidad y la
Digitalizacion del Poder Judicial” de la Abog.
Marina Flammini y quien suscribe sobre el acceso
a los datos personales desde la Mesa de Entradas
Virtual (MEV) de la prov. de Buenos Aires. Este
trabajo, que es un avance en el marco del Proyec-
to [+D J183 de la UNLP: “Servicio de justicia y
gestion en contexto de las tics...” llevado adelan-
te por el GECSI, busca generar conciencia sobre
la grave situacion de vulnerabilidad en la que nos

encontramos.

Por otra parte, el Prof. Abog Roberto N.
Bugallo, de amplisima trayectoria en lo que refie-
re a derechos humanos y derecho a la comunica-
cion y la informacion nos presenta “Dos Senten-
cias Interesantes™. Realiza un andlisis pormenori-
zado de dos sentencias diferentes pero atravesa-
das por cuestiones de suma relevancia en la actua-
lidad, las redes sociales, la violencia de género y

el discurso de interés ptblico protegido.

Cerrando el suplemento Edgardo Villordo
de Chaco, abogado, Mg. en Desarrollo Humano y
en Gobierno y Economia Politica Especialista en
DDHH y abog. digital por la Unam entre otras y
Leonardo Monti de Cdrdoba, Abog. y docente
adscripto en Derecho Procesal Penal en las Univ.
Nacional y Catolica de dicha provincia, realizan
un trabajo sobre el hostigamiento digital, conoci-
do también como Stalking, analizando su desarro-
llo en fueros internacionales y su regulaciéon como

contravencion en la provincia de Cordoba.
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AUTORREGULACION, RESPONSABILIDAD
E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

esde los tempranos tiempos en los que el

desarrollo de las TIC hizo posible la

realizacion de actividades pasibles de

tener consecuencias juridicas, la consi-
guiente demanda de respuestas al Derecho en
torno a qué trato se deberia dar a las problemati-
cas derivadas o derivables de tales actuaciones
dio lugar a variadas respuestas que fueron desde
la demanda de regulacion especifica, a la asimila-
cion de situaciones a otras ya reguladas o, por fin,
a la autorregulacion.

El término “autorregulacion™ no es univoco. Con
¢l se alude tanto a las situaciones en las que, dado
un contrato, las partes pactan las reglas a las que
se someteran en el marco de su vigencia como a
una situacion muy particular, cual es que el titular
de los derechos sobre cierta tecnologia, determine
por si las reglas que impone a quienes devendran
en usuarios de ella; a su vez, esta “autorregula-
cion” puede estar incorporada -embeded- en el
producto o no.

Cincuenta afios después, ante la utilizacion profu-
sa de IA estamos casi en el mismo lugar; la Gnica
diferencia que se advierte a primera vista es que
ya no es tan frecuente la demanda de legislacion,
ahora el énfasis esta puesto en las caracteristicas
que deberia asumir esa autorregulacion.

El derecho, por enmarafiado que pueda parecer,
no es mas que un sistema destinado a “conservar”
un cierto estado en la sociedad, sancionando a
quienes alteran el orden establecido y reparando
el dafio sufrido por el obrar de otro. Para ello se
han ido desarrollando, desde antiguo, sofisticados

NOEMIi OLIVERA

Abog. Docente e investigadora, fundadora v ex Directora del
Grupo de Estudio de la Complejidad en la Sociedad de la
Informacion (GECSI) de la Fac. de Cs. Jcas v Soc. UNLP.

sistemas de imputacion de responsabilidad. Se
pretende con ellos que el autor responsable de un
daio se haga cargo, ante la sociedad, del perjuicio
causado y restaure el estado de cosas, seglin sea el
caso, mediante sanciones penales o indemniza-
ciones.

Ahora bien, si se ahonda en las propuestas y sus
fuentes, nos encontramos con que, en el caso de la
[A, quienes mdas enfaticamente promueven la
autorregulacion estan del lado de los desarrolla-
dores. La pretension es poder llegar a predetermi-
nar las reglas de juego sin intervencion exogena.
El problema es que “los desarrolladores™ a quie-
nes la cuestion preocupa no son simples informa-
ticos egresados de universidades nacionales, sino
los mayores creadores y usuarios de inteligencia
artificial, empezando por el grupo GAFA.
Veamos algunas de las propuestas que se han
realizado hasta ahora.

1.- Algunos postulan que, habiendo dotado al
algoritmo de una cierta ética, el creador no
respondera por las consecuencias inesperadas y
no queridas que se puedan derivar del aprendizaje
y puesta en practica de la IA. Menudo problema,
podriamos llegar a encontrarnos ante situaciones
en las que, producido un severo dafio, sea a las
personas, a las cosas o0 aun ambiental, no se pueda
imputar responsabilidad a nadie, no habra un
patrimonio afectado a reparar ese dafio. Eso, mas
alla de como se llegara a probar que las conse-
cuencias fueron inesperadas y no queridas /se
debera ofrecer un listado de las consecuencias
efectivamente esperadas y queridas? Ello ofende
hasta mis limitados conocimientos en materia de



complejidad, base del sistema.

La primera cuestion a resolver ante este planteo
es, entonces, la referida a la ética de la [A. Va de
suyo que tal pretendida ética no serd autogenera-
da por la IA, sino que le seréd incorporada por el
programador, quien puede compartir la moral
predominante en la sociedad en un dado momen-
to o no. Entre los primeros aprendizajes de quie-
nes estudian Derecho se cuenta aquello de que,
cuando una norma alude a que un dado acto “no
sea contrario a la moral y las buenas costumbres”
no fija un parametro rigido y omnivalente, sino
que ello debe ser interpretado en relacion al
tiempo y lugar donde dicho acto tuvo lugar. La
¢tica es una disciplina de la filosofia que estudia
la moral, la que, a su vez, se ocupa de las acciones
de las personas de cara al bien y el mal, sean éstas
individuales o colectivas. Bien aclara el Diccio-
nario de la R.A.E. en la 4a acepcion del vocablo
moral: “Que concierne al fuero interno o al respe-
to humano, y no al orden juridico”. {Pero,
siguiendo esta linea de propuestas, el creador
podria eximirse de responsabilidad -en el marco
del régimen juridico- si puede probar que progra-
mo el algoritmo para que sea lo que, a su juicio y
solo a su juicio, seria bueno!

2.- Otros promueven el reconocimiento de la
“personalidad electronica™ de la [A. A fin de dilu-
cidar el contenido y alcance de esta propuesta,
partamos del hecho de que la personalidad no es
un hecho de la naturaleza, sino un concepto
juridico. En otras palabras, personas son los entes
que el derecho diga que lo son y, hasta el presente,
en nuestro ordenamiento juridico existen dos
clases de personas, las humanas y las juridicas
-ello, sin considerar la discusion doctrinaria sobre
la posible existencia de personas no humanas,
animales, por ejemplo-. En los sistemas juridicos
vigentes en la civilizacion occidental de nuestros
dias todos los seres humanos son personas; no
siempre fue asi, pensemos en los esclavos.

Las personas juridicas son, en tanto, organizacio-
nes que el legislador considera valiosas para la
sociedad o el mercado y, al reconocerlas en tal
caracter, permite que sus miembros alcancen el
mas preciado beneficio que de ellas se deriva,
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cual es la diferenciaciéon patrimonial. Uno es el
patrimonio de la persona juridica, otros son los de
sus miembros. Es cierto que los miembros no
quedan absolutamente desvinculados de la
responsabilidad patrimonial ya que, agotado el
patrimonio de la persona juridica, los acreedores
pueden atacar el de los socios, salvo en el caso de
las entidades que reconocen la limitacion de la
responsabilidad de sus miembros cuando se ha
integrado efectivamente el capital aportado.
Dicho asi, parece que estoy aludiendo a casos
excepcionales, y es cierto que ello fue tenido en
vista por el legislador primigenio; pero en nues-
tros dias una amplisima mayoria de las socieda-
des comerciales se constituyen como SA, SRL o
SAS en busca, precisamente, de la limitacion de
la responsabilidad. Y esta situacion es, incluso,
alentada por el legislador de nuestro tiempo con
el alegado propdsito de “proteger los intereses del
mercado™ -dicho de otro modo, para facilitar la
accion de los actores del mercado que persiguen
maximizar el beneficio evitando asumir riesgos-.

Veamos como se plantearia la cuestion si se reco-
nociera la existencia de las “personas electroni-
cas”. Al tiempo de la creacion de una IA se la
deberia dotar de un conjunto de reglas que hagan
posible su actuacion en el mundo juridico. Esto
es, tal IA debera tener nombre, domicilio, un
conjunto de especificaciones que pongan limites
a su obrar en tal caracter y, por fin, un patrimonio
suficiente para poder afrontar el resarcimiento o
la reparacion del perjuicio que pueda causar a un
tercero. Primera pregunta, ;quién determinara
estas cuestiones? Sélo hay dos opciones, o lo
hace el programador por si o programa el algorit-
mo para que ¢l mismo lo realice. En suma, lo hace
el programador. Otra vez, estamos ante un caso en
el que, desde la fuente originaria de una dada
situacion juridica, se predisponen las reglas que
deberan aceptar quienes interactien con el actor,
la TA, en este caso. Esto no es autorregulacion,
sino imposicion de las propias reglas.

Ahora bien, ;jcomo se puede prever la magnitud
del patrimonio necesario para afrontar una conse-
cuencia inesperada? En ambitos europeos se
alienta la contratacion de seguros, pero, otra vez,



,como podran las aseguradoras establecer el
valor asegurado y las primas a pagar? Mas aun,
/quién contratard y pagara dicho seguro?

La “interpdsita persona” viene siendo utilizada
hace afios para alejar a los titulares de los intere-
ses econdmicos de los acreedores derivados de la
actuacion realizada en su interés. Es asi como
hemos asistido a la proliferacion de personas
juridicas constituidas, cual mamuschkas juridi-
cas, con la sola pretension de evitar que los verda-
deros duefios del negocio asuman su responsabili-
dad frente a los perjuicios derivados de su obrar o
el de sus representantes. ;Podemos aceptar la
emergencia de una “persona electronica” para
alejar a los creadores -insisto, quienes sean titula-
res de los derechos y obligaciones, no necesaria-
mente los programadores, de quienes han sufrido
dafos en el marco de la actuacion de una 1A
creada por o para ellos? ;No serd hora de poner-
nos a pensar en modelos novedosos que protejan
y alienten el desarrollo de las creaciones, sin
desproteger a quienes pudieran haber sido victi-
mas de las consecuencias inesperadas del obrar
de una dada IA?

3.- Por fin, mientras algunos autores plantean la
falta de responsabilidad del programador dada la
“independencia de la IA™, otros proponen que la
IA puede reemplazar al juez en las sentencias.
Consideremos una situacion posible:

- Un programador con profundas convicciones
religiosas crea una IA y le atribuye “su” ética. Tal
[A es utilizada para dictar sentencia en un caso en
el que una nifia abusada pretende interrumpir su
embarazo -ILE prevista en el Codigo Penal desde
1921-. ;Como superard la IA el dilema entre
regirse por su ¢tica o aplicar el régimen legal
vigente? Entre humanos, conocida la posicion del
juez, se lo puede recusar. ;Como podran los justi-
ciables acceder al conocimiento de “la ética” de la
[A?

Se ha propuesto que las caracteristicas que debe-
ria, en definitiva, asumir esta [A dictadora de
sentencias, deberian resultar del trabajo de un
equipo interdisciplinario. A mi juicio esto no

haria mas que multiplicar la problematica en
funcion de la variedad de especialistas convoca-
dos a determinarla.

Por otra parte, reconocida que fuera la personali-
dad electronica de la 1A, bien podria suceder que
resultara denunciada, actora o demandada en un
juicio. ;Qué parametros €ticos deberian prevale-
cer ¢los de la IA jueza? ;lo de las [A cuyo accio-
nar ha dado lugar al litigio?

Como se advierte, seria posible seguir hasta el
infinito imaginando situaciones en las que las [A
realicen acciones con consecuencias juridicas.
Tengo para mi que este ejercicio es escasamente
fructifero. No somos algoritmos corriendo en
ultra procesadores.

Seria mas util empezar a pensar en las caracteris-
ticas que deberia tener el sistema juridico que
debe regir sobre las realidades sociales y tecnolo-
gicas de nuestro tiempo, en vez de seguir alentan-
do la introduccion de reformas o interpretaciones
extensivas de un sistema que fue apto para la
sociedad de la revolucion francesa y la revolucion
industrial.
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LA SEUDONIMIZACION DE DATOS PERSONALES
EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ARGENTINAS

s comun, si entras en la pagina web del

poder judicial argentino, poder buscar

las causas en curso por el nombre de las

partes. Este acceso, salvo ciertas excep-
ciones se puede realizar para la mayoria de las
causas, por tal motivo se puede observar las
actuaciones en curso, y muchas resoluciones judi-
ciales. Dicha practica obedece al principio de
publicidad de los actos publicos, o emanados del
poder publico.

El principio de transparencia y publicidad que
debe permear a todo un sistema jurisdiccional nos
plantea algunas interrogantes en cuestiones
relacionadas con los derechos a la intimidad y
privacidad. Dichas interrogantes se potencian
debido a la exposicion de los datos personales en
Internet, donde podria pensarse que dicha exposi-
cion resultaria considerablemente mas contrapro-
ducente para la proteccion de los datos personales
que el propio principio de publicidad de los actos
publicos. Por estas razones debemos tener en
cuenta la afectacion a los derechos de creacion
relativamente reciente relacionados con la protec-
cion de datos personales, su publicidad y su trata-
miento.

Es de entender que la Sociedad de la Informacion
(SI) en la que el mundo desde hace mas de 20
afios estaria inmerso ha suscitado la necesidad de
una continua adaptacién. Esta necesidad ha gene-
rado un caos en la interpretacion de contextos
antiguos relacionados con el derecho contrastado
con la inmediatez de respuestas requeridas para la
adaptacion a situaciones presentes. Debemos por

ROLANDO J. ORTEGA HERNANDEZ'

NICOLAS ZAMBELLI"
1 Doctor en Derecho Universidad de Salamanca. profesor
Universidad Internacional de la Rioja, Abogado, llustre Colegio

de Abogados de Salamanca (Espaiia)
2 Abogado. Docente Universitario. Jefe de Trabajos Practicos en

Derechos Humanos y Garantias de la UBA

tales motivos tener en cuenta que, no es lo mismo
acceder a un expediente desde la sede de un
Juzgado en donde, solo el interesado accede a las
actuaciones judiciales que poder acceder desde
una pagina web donde la exposicion de los datos
personales y el riesgo de su tratamiento indebido
es exponencialmente mayor.

De tal forma, nos podemos plantear varias hipote-
sis referidas al tratamiento de proteccion de datos
personales en la implementacion de un sistema de
gestion integral y automatizado en el ambito
jurisdiccional. En primer lugar se trata de identifi-
car como se podria balancear y garantizar una
administracion de justicia transparente sin
menoscabar los derechos de proteccion de datos
personales y que la enmarque en un contexto
juridico internacional.

En este sentido, se ha venido planteando en
Argentina la posible aplicacion de criterios de
tratamiento de datos personales en la publicacion
de las resoluciones judiciales. Tales criterios esta-
rian referidos a los derechos de acceso, rectifica-
cion, cancelacion, oposicidn, incluso de la porta-
bilidad de datos personales. Claro esta que, la
aplicacion de los criterios internacionales de
proteccion de datos personales, deben ser ponde-
rados y balanceados con una administracion de
justicia transparente de forma que la proteccion
de datos personales se pueda equilibrar con la
propia publicidad de los actos emanados de los
Poderes Publicos.

Por estas razones, podria ser muy positivo aplicar
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las practicas de disociacion, anonimizacion o
seudonimizacion de los datos personales en las
resoluciones judiciales. Esta practica, ya esta
consagrada en Espafia, establecida directamente
en el articulo 235 bis de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), que
sefiala “...el acceso al texto de las sentencias, 0 a
determinados extremos de las mismas, o a otras
resoluciones dictadas en el seno del proceso, sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de caracter personal que los mismos contu-
vieran y con pleno respeto al derecho a la intimi-
dad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando
proceda. En todo caso se adoptaran las medidas
necesarias para evitar que las sentencias y el resto
de las resoluciones dictadas en el seno del proce-
so puedan ser usadas con fines contrarios a las
leyes...”. Por ejemplo, en Espafia cuando se
accede a las bases de datos jurisprudenciales
estan publicadas todas las sentencias, con nimero
de sentencia y recurso, incluso aparece el nombre
del juez o magistrado ponente, sin embargo, lo
unico que no podemos ver es el nombre real de
las personas involucradas. De tal manera, pode-
mos observar el procedimiento y los fundamentos
juridicos aplicados pero no los datos personales.
Para efectos de este articulo se englobarian los
términos de anonimizacion, seudonimizacion y
disociacion como técnicas similares o analogas
aunque pueden tener distintas connotaciones.

Los procedimientos de anonimizacion, disocia-
cion y seudonimizacion de datos personales en
las resoluciones judiciales pueden resolver
muchas cuestiones cuando se trata de datos de
caracter sensible. En general, como es sabido, los
datos de caracter sensible serian los datos referi-
dos a ideologia politica, orientacion e identidad
sexual, salud entre otros. El tratamiento de dichos
datos requiere medidas de seguridad alta. Tam-
bién podemos observar que en Argentina en cues-
tiones penales y de familia se toman medidas para
seudonimizar estos datos utilizando nombres
distintos. Ahora bien, los datos de caracter perso-
nal dejan de ser datos sensibles cuando son diso-
ciados de la persona que posee estas situaciones o

datos. Por otra parte, en las sentencias, existen
algunos datos que no son evidentes pero que se
pueden atribuir por el relato de los hechos y que
posiblemente no puedan ser catalogados como
datos de caracter sensibles. Mas importante aun,
desde el punto de vista de quienes escriben este
articulo, seria el hecho de que la seudonimizacion
y anonimizacion de datos personales automatica-
mente establece una especie de muro contra la
vulneracion a la intimidad de las personas. En
este sentido, sefiala el considerando (28) del
Reglamento Europeo 2016/679 de 27 de abril de
2016 general de proteccion de datos; “La aplica-
cion de la seudonimizacion a los datos personales
puede reducir los riesgos para los interesados
afectados y ayudar a los responsables y a los
encargados del tratamiento a cumplir sus obliga-
ciones de proteccion de los datos...”

En ese contexto, mediante la Acordada Nro.
15/2013, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina ha establecido, por un lado, la
publicacién y acceso general en todos los expe-
dientes en tramite por ante Poder Judicial Federal
salvo, como excepcion, las relativas al fuero de
familia y/o penales. Esto es, cualquier expediente
tributario, civil, contencioso administrativo,
comercial, por citar solo algunos, tiene -con un
solo acceso web- posibilidad de vista a quien asi
lo requiera, siempre y cuando, no incumba los
fueros ya predichos o bien los propios justiciables
lo soliciten expresamente ante el Magistrado
actuante. En cuyo caso, solo podran ver los expe-
dientes via web los netamente autorizados. los
letrados de las partes y los auxiliares de la justicia
(peritos, administradores, notarios, etc.).

Debemos aclarar que, la no publicacion virtual de
estos casos no incluye la no referencia al nombre
e identificacion de las personas litigantes. A
saber, no se discute al acceso al expte por parte
del publico en general o las causas reservadas a
las partes en procesos sensibles; lo que se
confronta, en realidad, es la imposibilidad de que,
una vez con posible acceso al expte o con obliga-
toria publicacion de la sentencia, no sean los
litigantes individualizados por siglas o con carac-
teres que alteren su real identidad, su privacidad



como justiciable. Esto es, salvo sea expresamente
solicitado por una de las partes, los nombres en el
expediente apareceran correctamente referidos,
siendo solo la inica excepcion que el litigante, la
victima o el damnificado/a sea menor de edad.
De esta manera, en Argentina, salvo sea autoriza-
do por el Juez mediante expresa solicitud previa,
se continta incluyendo la totalidad del nombre
del imputado o damnificado, de la persona que
accede a un simple divorcio vincular, al actor o
bien al propio demandado que se ve en la imposi-
bilidad de impedir que su nombre se pueda facil-
mente identificar del propio expediente, con
eventual vista de miles de colegas, ciudadanos y
profesionales ajenas a la contienda y en simple
busqueda de doctrina y jurisprudencia.

En ese contexto, sefiala el Articulo 1 de la Acor-
dada ya citada que todas las sentencias federales
deben ser publicadas, seglin corresponda, sin
afectar los derechos personalisimos de los involu-
crados. Asi, ex ante, si la victima del hecho es
menor, si bien su nombre no sera publicado, si lo
seran todos los demas intervinientes dentro del
expediente de manera completa, identificable y
muchas veces con nombres propios, siendo la
unica solucion a tal disyuntiva, la de solicitar
expresamente al Magistrado interviniente su no
inclusion al momento de su publicacion. Tal es el
caso que, si un imputado no solicita dicha reserva
de su nombre de forma prematura, al momento de
dictarse sentencia condenatoria o absolutoria, su
nombre es publicado de manera global mediante
web page en el Centro de informacion Judicial
(C.IJ).

Tan natural es la situacion que, en la practica, casi
la totalidad de los fallos que hoy en dia estudia-
mos a la hora fundar un nuevo y semejante pleito,
los mismos son reconocidos en la jerga tribunali-
cia por los nombres propios de los intervinientes
que, incluso, muchas veces, siquiera saben que
son “famosos™ en el ambito judicial una vez
terminado su propio proceso.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Ley 25.326 tiene
por objeto, tal cual lo informa la propia norma, la
proteccion integral de los datos personales asen-
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tados en archivos, registros, bancos de datos, u
otros medios técnicos de tratamiento de datos,
sean éstos publicos o privados destinados a dar
informes, para garantizar el derecho al honor y a
la intimidad de las personas, asi como también el
acceso a la informacion que sobre las mismas se
registre, de conformidad a lo establecido en el
articulo 43, parrafo tercero de la Constitucion
Nacional.

De estos dos extremos, la Acordada 15/13 CJSN
y la 25.326, encontramos la disyuntiva sobre si
como sociedad enmarcada e inmersa en varios
Tratados Internacionales en materia de Derechos
Fundamentales (Declaracion Americana, Con-
vencion Americana de Derechos Humanos entre
varios otros de raigambre constitucional desde el
afio 1994), debemos hacer prevalecer el acceso a
la informacion publica o los derechos personalisi-
mos de los justiciables.

En este orden de ideas, los autores, asi como
muchas otras personas del ambito jurisdiccional y
académico, entienden que es necesario por lo
menos una discusion académica y parlamentaria,
en cuanto a la posibilidad de anonimizacion,
seudominizacion de los datos personales en las
resoluciones judiciales en Argentina.
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LA DIGNIDAD Y LA DIGITALIZACION
DEL PODER JUDICIAL

a digitalizacion del expediente judicial
en la Provincia de Buenos Aires ha
generado una expansion en lo que
respecta al derecho de acceso a la infor-
macion publica y a la transparencia de los actos
de gobierno, todo ello por medio del uso de
distintas tecnologias de la informacion y la comu-
nicacion. Pero ello no impide plantear que lo hizo
en desmedro de derechos personalisimos como la
intimidad y la privacidad, ambos hoy comprendi-
dos en el derecho a la dignidad de las personas.

En la provincia de Buenos Aires, el uso de la
informatica en la publicidad de los procesos judi-
ciales vio su inicio en torno a la Mesa de Entradas
Virtual -en adelante MEV-, plataforma que
permite el acceso a distintas causas en todos los
fueros pero con algunas diferencias en lo que
respecta al modo en que se puede acceder a ellas.
Para ello, evidentemente era necesario que todos
los juzgados y tribunales comenzaran a dotar a
dicha plataforma de la informacion necesaria. En
virtud de ello, la Suprema Corte de Justicia
provincial, dictd6 la Resolucion N°31/991,
mediante la cual se dispuso que en los juzgados
civiles y comerciales y en los tribunales del traba-
jo se realice la carga completa de datos de los
expedientes judiciales en el sistema de gestion e
informacion, a fin de permitir conocer el estado
de cada tramite cumplido.

Asi, se asegurd que el derecho a la informacion
de litigantes y letrados, en relacion a las causas
que tramiten por ante cualquiera de los 6rganos
jurisdiccionales de la Provincia de Buenos Aires,
quede efectivamente asegurado por medio de la
MEV. Pero, paralelamente, permitié el acceso a
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practicamente todos los expedientes a cualquiera
que cuente con un usuario en dicho sistema. De
esta manera la Suprema Corte de Justicia de la
provincia cred, con o sin intencion, un sistema de
control ciudadano de los actos realizados por el
Estado, impensado para el poder judicial hasta no
hace mucho tiempo.

Mediante esta posibilidad, los ciudadanos podrian
ejercer un control sobre los reclamos presentados
ante el poder judicial, de las decisiones de este y de
los tiempos que conllevan los procesos. Diaz
Cafferata planteaba que “el derecho de acceso a la
informacion publica es una figura relativamente
novedosa, y con una configuracion parcialmente
distinta en los diferentes sistemas juridicos que la
han receptado™, tal vez podamos incluir en dicha
definicion que no solo puede tener diversas confi-
guraciones sino que también puede ser un efecto
colateral.

Pero como planteamos anteriormente esta nueva
posibilidad de control no esta exenta de problemas.
Debemos tener presentes algunas clasificaciones
sobre la informacion. Vivant realiza una clasifica-
cion basada en tres tipos de vinculos entre la infor-
macion y el nivel de acceso. La informacion reser-
vada, que puede ser de interés publico o privado,
cuenta con controles en sus niveles de accesibili-
dad y para poder acceder a ella es necesario solici-
tar permiso. La informacion accesible, a la que se
puede acceder, aunque no necesariamente se deba
acceder. Y la informacién comun o publica, que no
puede ni debe retenerse y pertenece al ambito
publico (fundamentada en la publicidad de los
actos de gobierno, control de los jueces, transpa-
rencia, etc.).



Una primera distincion es en lo que respecta al
acceso a los datos teniendo en cuenta el fuero al
que correspondan los expedientes. Por un lado el
fuero de familia donde la intimidad personal y del
grupo familiar es central en practicamente todas
las causas. Por esto se utiliza un sistema de
acceso restringido, donde aquel que necesite
ingresar debera solicitarle el permiso correspon-
diente. Seran los legitimados para acceder al
expediente las partes, sus letrados, el Ministerio
pupilar y terceros debidamente autorizados. La
resolucion de la Suprema Corte de Justicia n°
545/06 establecid un sistema de proteccion de
datos por el cual el acceso informatico a la causa
es autorizado por el Juzgado, con la finalidad de
controlar que la causa sea consultada sélo por los
legitimados. En cuanto a las sentencias, se man-
tiene la privacidad y a los efectos de difundir los
criterios y sentar jurisprudencia se lleva a cabo un
proceso de disociacion de las personas involucra-
das mediante la utilizacion de iniciales para los
nombres y apellidos.

En cambio, en el fuero penal, si bien predomina el
principio de publicidad, el mismo siempre podra
ser reevaluado durante la etapa de investigacion
cuando el hecho de dar a publicidad las actuacio-
nes pueda hacerla peligrar. Pero, en lo que respec-
ta al acceso mediante la MEV a la causa y a los
elementos probatorios sucede algo similar al
fuero de familia, debe solicitarse la autorizacion y
en principio solo podran acceder el imputado, su
defensa, los auxiliares designados en el proceso
judicial pero no asi terceros.

Por lo antes expuesto se decidid llevar adelante
un trabajo de campo exploratorio para determinar
las posibilidades de acceso mediante la MEV a
distintos expedientes judiciales de los fueros civil
y comercial; laboral y administrativo, establecer
también algunos niveles de seguridad de la infor-
macion con los que cuenta al momento del ingre-
so al sistema y a la toma de vista de los expedien-
tes. En esta etapa no hemos avanzado aun sobre
los sistemas de seguridad de la informacion
acerca del almacenamiento, modificacion o
eliminacion de los datos entre otros.
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Es preciso tener en cuenta que la MEV permite la
creacion de dos tipos de perfiles, uno con el rol de
abogado donde se deben cargar, aparte de los
datos “comunes”, los datos referidos a la matricu-
la profesional y el otro con un rol particular donde
estos ultimos datos no son requeridos.

Para llevar adelante el trabajo de campo explora-
torio se procedid, en primer lugar, a establecer
algunas palabras claves que se utilizaron en las
distintas busquedas dentro del sistema. Es preciso
mencionar que en esta etapa del proyecto de
investigacion el equipo decidio no dar a conocer
las palabras clave seleccionadas para no colabo-
rar en la violacion de la dignidad de las personas
involucradas en causas judiciales en los fueros
laboral, administrativo y civil y comercial.

Una vez elegidas las palabras clave para las
busquedas, se llevo adelante un primer ingreso a
la Mesa de Entradas Virtual desde un usuario
“real” con el rol de abogado. Dicho perfil ya
habia sido creado con bastante anterioridad y es
utilizado normalmente para la revision de expe-
dientes en los citados fueros. Se comenzd una
bisqueda de expedientes (causas) utilizando las
palabras clave seleccionadas, arrojando como
resultados grandes cantidades de expedientes en
los distintos juzgados y fueros. Posteriormente se
ingreso al azar en algunos expedientes, particu-
larmente del fuero civil y comercial pudiendo
acceder a multiples datos personales y sensibles.
Las tnicas limitaciones encontradas fueron la
falta de carga de la informacion en el sistema.

Una vez establecido el nivel de acceso que se
podia lograr mediante el perfil con rol de abogado
se realizd un nuevo ingreso, esta vez por medio
de un nuevo usuario “real” pero sin el rol de
abogado, se repitieron las busquedas con las pala-
bras clave seleccionadas. Los resultados fueron
exactamente los mismos y el acceso a los expe-
dientes (los mismos a los que se habia accedido
desde el perfil con el rol de abogado) también. Es
decir, desde un usuario de rol particular y sin
ninglin mecanismo de autenticacion sobre los
datos brindados al momento de crearlo, el equipo
logré acceder no solo a los datos personales de las
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partes y de terceros - como domicilio, propieda-
des, partidas de nacimiento, etc-, sino también a
datos sensibles, tales como enfermedades, consu-
mo de medicamentos, tiempo y lugares donde
algunos de los sujetos del proceso fueron interna-
dos, entre muchos otros datos. Debemos tener
presente que conforme a la ley 25326 de protec-
cion de datos personales, los datos sensibles
deben ser objeto de un tratamiento diferente al de
los datos personales, lo que evidentemente no
ocurre en la MEV. Independientemente de ello,
entendemos que el acceso irrestricto (solo hay
que crear un usuario) a los expedientes configu-
ran una grave violacion a la dignidad de los justi-
ciables.

Un punto central a tener en cuenta, y que puede
plantear serios problemas tanto para el poder
judicial como para los justiciables, es lo que esta-
blece la citada ley 25326, sobre la licitud del
tratamiento de datos personales, en su art. 5 inc.
2. a. “No serd necesario el consentimiento
cuando: Los datos se obtengan de fuentes de
acceso publico irrestricto”

Y he aqui el eje de la cuestion, la Mesa de Entra-
das Virtual del Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires, ;jes una fuente de acceso publico
irrestricto? De ser asi, todos los datos existentes
en ella podrian ser objeto de tratamiento por parte
de terceros totalmente ajenos a las diversas
causas.

Como adelanto de los resultados del proyecto
podemos decir que, el sistema MEV (dejando de
lado los ya citados fueros de familia y penal)
puede ser considerado “una fuente de acceso
publico irrestricto” conforme al art. 5 inc. 2. a. ley
25326. La simplicidad con la que se puede cono-
cer el contenido de un expediente con datos sensi-
bles (conf. art 2 ley 25326) permite pensar que no
se han tenido en cuenta la preexistencia de los
limites fisicos ni los resultantes de la interaccion
humana para el acceso a ellos. Es decir, no se
reconocié el trabajo de control que podrian
ejercer, de hecho, los empleados judiciales ni se
pensaron medidas para mitigar dicha falta de
filtros. Es necesario lograr un equilibrio entre la

accesibilidad, la “transparencia” y la dignidad de
las personas involucradas y sus derechos indivi-
duales. Entendemos que seria deseable la crea-
cion de protocolos de seguridad de la informacién
donde, entre otras cosas, se determine claramente
las categorias de la informacion (o datos), el trata-
miento y los permisos de acceso. O directamente
proceder a la disociacion de los datos en los expe-
dientes.



SUPLEMENTO @&

DOS SENTENCIAS INTERESANTES

a irrupcion de las llamadas nuevas

tecnologias de la comunicacion impone

alos actores juridicos, revisar definicio-

nes, sentencias y doctrinas que estan en
proceso de construccion, por eso, cuando se
encuentran pronunciamientos judiciales del tema,
fuerza compartirlos. Acd van dos sentencias
recientes que involucran el uso de las tecnologias
digitales.

INJURIAS POR TWITTER

En marzo de este afio, el Juzgado Correccional de
Olavarria, dicté sentencia en una querella inicia-
da por un docente de una escuela secundaria
privada de esa localidad que se sinti afectado por
unos twitters de un ex alumno. Este, residiendo
en La Plata al ver en un video las marchas en
contra del proyecto de ley de despenalizacion del
aborto, al distinguir al Director en la concentra-
cion, escribid: “XX, en marcha Provida en Olava-
rria. Cuando iba a la escuela (...) y él era director,
un profesor acosé a una compaifiera nuestra. No
solo no lo echo, sino que nos dio una charla sobre
como cuidarnos en las redes sociales, como si la
piba tuviera la culpa. Hipdcrita”. “Mucha gente
difundiendo este tweet. Aprovecho para decir que
el profesor acosador era NN”. El comentario fue
recogido y viralizado por varias personas, inclui-
da quien supuestamente fuera acosada.

El Director y el docente aludido intimaron al
joven a retractarse publicamente y al pago de una
compensacién econdmica bajo amenaza de
accionar civil y penalmente. Esta se concretd
cuando el docente lo querelld por injurias, figura
sancionada con multa de hasta veinte mil pesos.
Y con relacion al uso de las tecnologias digitales
deslizo algunas reflexiones.

ROBERTO NELSON BUGALLO
Abog. Docente investigador, Fac. de Cs. Jur. y Soc., UNLP;
Fac. de Derecho, UBA: Fac. de Cs. Sociales. UNCPBA.

A) Nuevas figuras productoras de daio:
Actualmente, las conductas con reproche penal
(calumnias e injurias) trasmitidas por las redes
sociales o las tecnologias digitales, desplazan a la
comunicacion tradicional, (discursos, prensa
escrita o radiodifusién) rumores, criticas, comen-
tarios, chismes y opiniones antes restringidos a
circuitos limitados, hoy se difunden a una veloci-
dad asombrosa por whatsapp, Instagram, Facebo-
ok, Tinder, Twitter o Linkedin, u otra redes,
pudiendo quedar alojados para quien quiera
recrearlos potenciando la memoria personal o
colectiva.

La masividad de redes y tecnologias digitales
trajo situaciones desconocidas obligando a buscar
respuestas juridicas, mayormente impotentes o
insuficientes frente al conflicto que involucran
varios derechos (comunicacion, honor, imagen o
privacidad entre otros). Figuras como pornoven-
ganza, ciberbullying, stalking, sexting, grooming
o phishing, -algunas incorporadas a los codigos
penales o civiles- aparecen como ocasionadoras
de dafios, y estan en pleno proceso de elaboracion
jurisprudencial y doctrinaria.

B) Dificultades procesales: Generalmente su
aplicacion trae dificultades nuevas. Y una esta
referida a la probanza. Imagenes, posteos, mensa-
jes o videos dafiinos que transitan por las redes
quedan circulando por poco
tiempo haciendo dificil utilizarlos como medios
de prueba y trabajoso para los operadores juridi-
cos ofrecer herramientas legales adecuadas. Las
capturas de pantalla, sin certificacion notarial,
deben complementarse con otros medios de
prueba y las compaiiias prestatarias de telefonia
celular o internet, son muy reacias y morosas para

muchas veces
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contestar intimaciones judiciales o no, ademas
del plus de quienes usan perfiles falsos.

Aln asi, no es imposible para los peritos informa-
ticos individualizar celulares, computadoras o
tablets, de donde vienen los mensajes dafiosos.

En Europa han surgido empresas especializadas
en prueba digital, que actian como “terceros de
confianza” y acreditan -con un sello de tiempo-,
(timestamp) que un conjunto de datos existid en
una fecha y hora concretas y que ninguno de estos
datos ha sido modificado desde entonces. (ej.
eGarante). Aqui todavia no se han desarrollado,
pero ya hay intentos.

C) Cuestiones de competencia: La ultima
reflexion refiere a un tema de competencia.

En el caso, el imputado se domicilia en La Plata y
los twitts fueron emitidos desde su celular. Se
plantea cual es la competencia jurisdiccional: si
el lugar desde donde se emitieron los mensajes
lesivos o donde se producen las consecuencias
dafiosas.

La jurisprudencia no es categdrica. Uno de los
pocos antecedentes refiere a calumnias e injurias
vertidas en Bahia Blanca y dirigidas a la Direc-
cion de Cultura y Educacion y al Gobernador de
la Provincia, ambos con domicilio oficial en La
Plata donde la competencia fue resuelta a favor
del Juzgado Correccional de Bahia Blanca
(“Incidente de competencia entre el Juzgado
Correccional Nro. 1 —Bahia Blanca y el Juzgado
Correccional Nro. 4 —La Plata” Causa Nro. 19759
Camara de Casacion Penal, Sala 1, 25/08/2005).
Es de suponerse que al referirse al soporte digital
utilizado, la jurisprudencia no alteraria la compe-
tencia territorial.

.Y como termino la querella? Con una absolu-
cion. El Juzgado entendi6 que el comentario refe-
ria a un asunto de interés publico por tratarse de
un supuesto de violencia de género y la conducta
quedaba desincriminada por la nueva redaccion
de las calumnias e injurias -Ley 26.551-

N.N. ¢/FACEBOOK s/Habeas data

Otra sentencia interesante —en justicia federal de
La Plata- refiere a un habeas data contra Facebo-
ok SRL por un actor que solicitaba se eliminara
una fotografia suya subida sin autorizacion, se
suprimieran ciertas URL con declaraciones inju-
riantes, y comentarios y datos subidos a INS-
TAGRAM, ademas de pedir informacion del
titular de la cuenta, el correo vinculado, niimero
de IP y otros datos para accionar por via civil,
afirmando que las expresiones lesionaban su
honor, intimidad ¢ imagen.

El reclamo se origino por publicaciones en Face-
book e Instagram de una denominada “Comision
de Género” existente en una de las Facultades de
la UNLP involucrandolo en conductas machistas,
de abuso psicologico y manipulacién vinculadas
a una relacion sentimental que habia mantenida
con una compaiiera.

El actor sostuvo haber reportado el reclamo en la
plataforma de Facebook y utilizado los recursos
de la red para denunciar que esas publicaciones le
resultaban lesivas sin obtener respuesta, habiendo
enviando cartas documento a la direccion de
Facebook Argentina en la CABA sin que fueran
recibidas por la empresa.

Incoada la accion, el Juzgado requiri6 el informe
previsto por la ley 25.326 (respondido por la
demandada) y constatd por Secretaria las publica-
ciones aludidas. Entendi6 que era de aplicacion la
jurisprudencia de la CSIN en “Rodriguez Maria
Belén ¢/Google Inc s/Dafios y Perjuicios” -a
partir del momento que la accionada toma cono-
cimiento del supuesto contenido ilicito de un
pagina web, desaparece la “ajenidad™ del busca-
dor y se puede generar una responsabilidad por
culpa si no los bloquea-, e hizo lugar al habeas
data contra Facebook SRL disponiendo la elimi-
nacion de los URL y ordenando informe la titula-
ridad de las cuentas, el correo electronico vincu-
lado, nimero de IP, fecha, hora y eventualmente
desde qué clase de dispositivo electronico fueron
subidos los comentarios y la fotografia.



Esta sentencia fue recurrida por Facebook soste-
niendo la falta de legitimacion pasiva, indicando
que en el pais opera Facebook Argentina S.R.L.,
diferenciandola de Facebook Inc, quien si tendria
facultades para cumplir la manda judicial, pero
que se domicilia fuera de la Rca. Argentina

La Camara rechazo la excepcion de la supuesta
desvinculacion entre ambas sociedades, enten-
diendo que las actividades de Facebook Argenti-
na S.R.L, -comercializacion del servicio y la
venta de publicidad- hacen que deba regirse por la
legislacion local. Y citando precedentes del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea,
(sentencia Lindqgvist, C101/ 01, EU:C:2003:596 y
COSTEJA y AEPD Vs. Google (C131/ 12),
rechazo la supuesta desvinculacion entre empre-
sas concluyendo que Facebook Argentina S.R.L.
no puede eludir las mandas judiciales alegando
que carece de facultades, debiendo cumplir con
las resoluciones de los tribunales locales notifica-
das al domicilio constituido en el pais.

El otro aspecto destacable de la sentencia de
Céamara refiere el ambito de la publicacion difun-
dida desde Facebook. La Comision de Géneros se
“conforma por estudiantes autoconvocadxs desde
julio de 2017, en el marco de una asamblea donde
se mociond la formacion de ese espacio de muje-
res e identidades disidentes, para constituir un
foro de discusion, y un espacio de denuncia a
politicas y practicas, colectivas o individuales,
consideradas lesivas a las perspectivas de
género”, concluyendo que la publicacion se hace
cargo de un asunto de interés publico.

Y lo sostiene por tres razones: a) los sujetos que
intervienen; a los que define no como simples
estudiantes, sino como militantes sociales de
agrupaciones universitarias, con compromiso
publico-, b) el ambito en que se discuten los
hechos —una Facultad de una Universidad estatal-
y ¢) la tematica que involucra -comportamientos
lesivos a las perspectivas de género- como cues-
tiones “que preocupan, importan o interesan a
toda la sociedad” (“Fallos™ 334:1722, conside-
rando 14°, in re “Melo” con remision a la Corte

SUPLEMENTO @&

Suprema de los Estados Unidos en el caso
‘Gertz’, 418 US 323, 337), concluyendo “que las
manifestaciones de una agrupacion que enarbola
la defensa de las mujeres e identidades disidentes,
denunciando que un militante se involucra en
practicas incompatibles con dichos ideales, debe
considerarse un discurso amparado constitucio-
nalmente” Y frente a la situacion de duda respecto
de si un discurso en materia de género reviste
caracter o no de interés publico y si debe o no
suprimirse, debe ser resuelta en favor de la
proteccion constitucional de ese discurso y de su
mantenimiento”.Y en consecuencia revoca la
sentencia de primera instancia.

En definitiva, ambas sentencias ademas de invo-
lucrar a las tecnologias digitales -aplicaciones
como Twitter y empresa Facebook- abordan
tematicas similares (violencia de género) y llegan
a conclusiones parecidas (discurso de interés
publico protegido), Una y otra refieren al poder
de viralizar la informacion con una extension y
rapidez desconocidas hace algunas décadas,
confirmando un nuevo escenario cada vez mas
especifico en el tema pero a la vez mas extendido
por su uso, en el que Ixs distintos actorxs
(judiciales o no) van aportando saberes, opinio-
nes o reflexiones en una construccion colectiva
en plena elaboracion.
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EL “STALKING”. ;UNA SIMPLE MOLESTIA, UNA CONTRAVENCION O UN
DELITO? CUESTIONES PENALES DINAMICAS DE LA FIGURA

esde hace algunos afios y hasta la actua-

lidad se habla cada vez con mayor

frecuencia de los denominados ciberde-

litos o cibercriminalidad; conceptos
estos que sin dudas habrian dejado sin palabras y
mas aun sin respuestas a los redactores del codigo
penal de 1921. Ahora bien, han pasado mas de 90
afos de aquella gesta juridica y si bien es mucho
lo que se ha avanzado en el tema no es menos
cierto que es mucho el camino que queda por
recorrer y si se me permite la expresion, mucha
tela por cortar.

Es acertado sostener que el legislador no puede
prever situaciones que ocurriran varias décadas
después de la sancion de la norma juridico penal
pero no podemos soslayar que vivimos en una era
en la que los avances tecnologicos (sobre todo en
lo que se refiere a informatica y tecnologia digi-
tal) va mucho mas delante de lo que el legislador
en su mente puede imaginar.

A toda esta situacion podemos agregar un condi-
mento adicional, el derecho no crea la realidad,
ésta es preexistente, aquel solo se encarga de
tomar algunos aspectos de ella y convertirlos en
una norma juridica de alcance general.

Pues bien aqui empiezan a florecer algunos
conflictos respecto de determinadas conductas
que se repiten con bastante frecuencia en la socie-
dad actual y que pareciera no haber acuerdo
respecto de su regulacion o ubicacion dentro de
un cuerpo normativo (entiéndase codigo de
convivencia ciudadana o codigo penal).

LEONARDO MONTI'

EDGARDO VILLORDO®

I Abog. docente adscripto en Derecho Procesal Penal en la Univ.
Nac. de Cordoba y en la Univ Cat. de Céordoba

2 Abog. Mg. en Desarrollo Humano y en Gobierno y Economia
Politica Especialista en DDHH y Abog. Digital por la UNAM

Algunos conceptos previos:
;De qué hablamos cuando nos referimos a ciber-
crimen?

Una aproximacién interesante nos brinda el
manual de recursos de justicia criminal del depar-
tamento de justicia de Estados Unidos de Nortea-
mérica donde, en lineas generales, nos dice que se
trata de actos ilegales de cualquier tipo en los
cuales el conocimiento de la tecnologia computa-
cional constituye un factor determinante para que
la realizacion de esos actos sea exitosa,

Es decir, queda claro que quien realiza este tipo
de actividades debe tener conocimientos minimos
o muy elevados de informatica, segiin sea el caso,
para poder llevar adelante su plan delictivo; y que
para lograrlo no se vale de cualquier instrumento
sino de dispositivos informaticos, servicios o
aplicaciones de internet.

El STALKING
Se trata de un término anglosajon que se traduce

como acoso, hostigamiento, acecho, al sujeto
activo se lo denomina STALKER.

Se trata ni mas ni menos que del popularmente
conocido acoso cibernético.

Los primeros en regular esta conducta fueron los
estadounidenses en la década el 90, mas precisa-
mente en la legislacion represiva del estado de
California, siendo actualmente un delito federal.

En otro continente y en otro sistema juridico
como es el espafiol, la figura fue introducida en el
ano 2015 y se establece un sistema de prosecu-



cion de la accion similar al de los delitos de
accion publica dependiente de instancia privada
(al menos en la figura basica) que rige en nuestro
ordenamiento: a instancia de parte o de su repre-
sentante legal.

Las conductas tipicas son basicamente: vigilar,
perseguir, buscar la cercania fisica, usar indebida-
mente los datos personales de la victima, atentar
contra su libertad o patrimonio, etc. Todo ello
tiene que ser realizado de manera insistente y
reiterada y sin estar legitimamente autorizado, el
STALKER, a realizar dichas conductas que,
ademas, deben modificar gravemente el desarro-
llo de la vida cotidiana del sujeto pasivo de la
accion.

Las penas conminadas para estas acciones son de
prision (que serian excarcelables en nuestro siste-
ma) o multa, en tanto que cuando la victima sea
una persona que se encuentra en situacion de
vulnerabilidad por su edad, enfermedad o entre
otros casos, la figura se agrava y se aplica pena de
prision de seis meses a dos afios.

.Y por casa como andamos?

En nuestro pais el STALKING no esta tipificado,
al menos como delito penal (si hay proyectos).
Lo cierto es que una figura similar a la descripta
en el derecho comparado se encuentra receptada
en el codigo de convivencia ciudadana de Cordo-
ba, pero con la particularidad que no es especifica
en el sentido de los medios que se pueden utilizar
para llevar a cabo la conducta tipica.

No obstante ello, la doctrina dominante entiende
que la figura tipificada en el codigo de conviven-
cia provincial puede llevarse a cabo utilizando
cualquier medio por lo cual quedarian incluidos
los dispositivos informaticos entre los medios
comisivos.

El bien juridico protegido es aqui la libertad de
autodeterminacion de las personas.

Prescribe el citado cédigo de convivencia:
Articulo 65.- Hostigamiento. Maltrato. Intimida-
cion. Seran sancionados con hasta diez (10) dias
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de trabajo comunitario, multa de hasta veinte
Unidades de Multa (20 UM) o arresto de hasta
treinta (30) dias los que intimiden, hostiguen o
maltraten fisica, psiquica o economicamente a
otro, siempre que el hecho no constituya delito.

Articulo 66.- Agravante. El maximo de las
sanciones previstas en el articulo 65 de este
Codigo se duplicaran cuando: a) El autor o insti-
gador sea la persona sostén de familia; b) La
victima sea persona menor de dieciocho (18) afios
de edad, mayor de setenta (70) o con necesidades
especiales; ¢) Se cometa por razones de género, o
d) El hecho se produjere con el concurso de dos
(2) 0 mas personas.

CUESTIONES PENALES DINAMICAS
CON EL DERECHO INFORMATICO:

Si bien, el presente articulo a claras luces es anali-
zado como una simple molestia, su dindmica a lo
largo del tiempo, entendiendo esto como la
persistencia, sin el accionar de las autoridades, ha
sido una cuestion que no es menor mencionar.
Las derivaciones peligrosas a las que esta expues-
ta la victima debido al uso de las tecnologias
informaticas, tanto redes sociales e internet,
muchas veces mutan o se agravan, y el acoso al
sujeto pasivo se torna, no ya en una simple moles-
tia sino mas bien en un delito de dificil resolu-
cion.

En este caso, mencionamos que la Provincia de
Cordoba, lo tiene incorporado normativamente
como una contravencion, lo cual constituye un
buen inicio como politica de seguridad informati-
ca y criminal. Empero, si bien este tipo de com-
portamiento tiene implicancias directas con cues-
tiones técnicas informaticas, que por cuestiones
de extension del presente articulo solo haremos
mencion sucintamente; asi tenemos la violencia
de género, previsto en la ley 26485 y los tipos
penales, que se pueden ver inmiscuidos como
violencia; por otro lado, la proteccion de datos
personales previsto en la Ley 25326.

Incluso la conducta desplegada, puede volverse
mas compleja, volviéndose un tema de carécter
internacional, cuando el sujeto activo de la



conducta disvaliosa aqui llamada por medio de un
anglicismo STALKING, se encuentra fuera del
pais, como suele suceder en muchos de estos
casos, teniendo que implementarse desde el inicio
una estructura de abordaje compleja similar a los

tipos penales, entrando ya en vigencia para este
tipo de ciber delitos el Convenio de Budapest, y
los instrumentos de DDHH, correspondientes;
sumado a las otras figuras penales potenciales
que pueden interactuar, con esta simple conducta.
En este sentido es claro que pueden verse com-
prometidas, en el caso de pluralidad de sujetos,
distintas jurisdicciones nacionales e incluso inter-
nacionales.

La conducta desplegada como venimos mencio-
nando mas arriba puede comprometer; multiples
bienes juridicos, por lo que puede pasar de una
simple molestia y convertirse en una cuestion
pluriofensiva de distintos bienes juridicos, que
exige un accionar eficaz y efectivo por parte de
las fuerzas de seguridad preventiva. Ello coloca
ya este tipo de accionar, no dentro en la norma
contravencional inicialmente mencionada; sino
mas bien en los tipos penales, que pueden ir desde
lesiones a la salud, de la psicologia de la victima
por su edad, apariencia, raza, ideologia politica;
utilizacion dafiosa de imagenes personales de la
victima o su entorno familiar, calumnias e inju-
rias tanto a la victima como a su entorno familiar,
o personas allegadas.

Como se puede ver, el derecho informatico, el
cual se encuentra cada vez mas inserto en nues-
tras vidas, y su abordaje, exige por sobre todas las
cosas, educacion. No decimos nada nuevo men-
ciono, si ponemos de manifiesto que las conduc-
tas disvaliosas informaticas, son cada vez mas
propensas a cometerse desde el ambito interna-
cional por medio de personas en distintas partes
del mundo.

Por otro lado la cuestion de los menores en la red,
es un tema que debemos regular debidamente
para que quienes usen las redes sociales, estén
debidamente capacitadas para usarlas, tengan una
edad que les permita comprender el dafio que se
puede hacer con una viralizacion de imagenes,

videos o frases desafortunadas de personas adul-
tas o nifos, o de personas discapacitadas o de
personas de cierta edad quienes pueden ser mas
vulnerables, y exigen una revision de la posibili-
dad de publicacion por parte de dichas personas,
bajo la exclusiva responsabilidad de quien lo
hace, o su tutor, o progenitor, debemos empezar a
anular en mi humilde criterio la posibilidad de las
formas culposas o mejor atn incluirlas en estas
cuestiones informaticas.

Que ademas de la educacion como elemento
preventivo para su tratamiento, exigen otro abor-
daje mas dinamico por parte del Estado en estas
cuestiones para su correcta regulacion. Sobre
todo, lo que tiene que ver, con cuestiones de nifias
nifios y adolescente, “porno venganza”, y otras
situaciones de violencia en la red; ni que hablar
de la cifra negra en los delitos informaticos, todo
en un contexto donde, conceptos como intimidad
y privacidad tiene una mutabilidad dinamica que
excede el presente articulo; que son una materia
aparte de la cual, en entregas futuras, tendremos
el gusto de analizar con mi colega DR. LEO-
NARDO MONTI, con el cual tengo el honor de
articular estas palabras.



